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retrieval en ontsluiting
taaltechnologische aanpak voor zoekproblemen



problemen met “vinden”

in variabele mate in uiteenlopende soorten systemen:  

catalogi, bibliografische databases, full-text bestanden, 

enterprise search, het web, record management, ….

• onvoldoende recall  (vangst)

→met zoekvraag mis je te veel relevante informatie

(je vindt te veel niet)

• onvoldoende precisie

→zoekvraag levert (te) veel niet-relevante informatie

(je vindt te veel -ten onrechte- wel)



oorzaken voor lage recall (de recall-killers)

inherent aan free-text zoeken in documenten:
• variatie in spelling en woordvorm van gebruikte woorden  

• tekst bevat synoniemen, impliciete aanduidingen, woorden in 

andere taal, …

• tekst bevat variëteit aan mogelijke (specifiekere) woorden 

voor generiek begrip waarop is gezocht

• term-armoede van documenten (catalogi, niet-tekst docs, …)

schuld van de zoeker:
• verkeerde zoekterm (ongebruikelijk, foute spelling)

• te weinig varianten met OR gecombineerd

• te veel zoek-elementen met AND gecombineerd



oorzaken voor lage precisie (de precisie-killers)

inherent aan free-text zoeken in documenten :

• in gevonden tekst geen of onbedoeld verband tussen met 

AND gecombineerde termen (false coordination)

• zoekwoord komt in tekst in andere betekenis voor 

(homografen, acroniemen, andere taal)

• zoekwoord komt voor in andere context dan bedoeld

• term-rijkdom van full-text documenten (laag term-gewicht)

schuld van de zoeker :

• verkeerde zoekterm (te algemeen, andere betekenis)

• te weinig zoek-elementen met AND gecombineerd



klassieke oplossing :

gebruik van: thesaurus,   classificatie / taxonomie

waarom kan dit een oplossing bieden?

• door browsen/navigeren kun je bij goede term/categorie uitkomen

• formaliseert betekenis  (homograaf-probleem)

• kan verwijzen naar gebruikelijke(r) term  (vervangend zoeken)

• kan term-rijkdom uniformeren  

(dus gelijk term-gewicht;  o.a. door diepte-indexering)

• legt inhoudelijke relaties tussen onderwerpen/termen (generiek 

zoeken)

• kan verband leggen tussen facetten van onderwerp (precoordinatie)



nadelen van klassieke oplossing

• gebrek aan flexibiliteit

(schrik van de vak-specialist)

• gebruik van kunstmatige informatietaal 

(schrik van de ergonoom)

• duur omdat mensen termen moeten toekennen

(schrik van de manager)



(taal)technologische alternatieven

• truncatie, wordstemming, fuzzy search, samenstellingen

• suggereren van betere zoektermen

• semantische kennis toevoegen

• best-match zoeken met relevantie-ordening

• zoekresultaat clusteren in "domeinen/contexten” 

• suggereren van aanvullende zoektermen

• terugkoppeling van zoekersoordeel

+ nieuwe semantische technieken



truncatie / stemming / fuzzy / samenstellingen

• trunceren computer → computeronderwijs

[ meestal actie en keuze van zoeker nodig ]

• word- computer     → computing, computation, 

stemming computed, computers
communism → community, communication  ??
sieverts → sievert ??

[ vaak automatisch;  uit te schakelen ?] 

• fuzzy duivendak → duijvendak, duyvendak
serajevo → sarajevo, serajewo
gorbachov → gorbachev, gorbatsjov, …
kok → kop, kak, ...  ??

[ ja/nee-keuze of mate van fuzziness aangeven ] 

• samenstellingen >>



samenstellingen

en woordvarianten

• Google breidt zoekactie

automatisch daarmee uit 



• trunceren computer → computeronderwijs

[ meestal actie en keuze van zoeker nodig ]

• word- computer     → computing, computation, 

stemming computed, computers
communism → community, communication  ??
sieverts → sievert ??

[ vaak automatisch;  uit te schakelen ?] 

• fuzzy duivendak → duijvendak, duyvendak
serajevo → sarajevo, serajewo
gorbachov → gorbachev, gorbatsjov, …
kok → kop, kak, ...  ??

[ ja/nee-keuze of mate van fuzziness aangeven ] 

• samenstellingen >>

truncatie / stemming / fuzzy / samenstellingen

maar pas op voor

ongewenste effecten !!



termen verbeteren

computer suggereert iets afwijkende term 

• door fuzzy-search in woordenboek

• door fuzzy search in eigen index  >>  term die (veel) 

meer oplevert

• door generieke kennis van vaak gemaakte tikfouten 

of herkeningsfouten bij OCR  

• door kennis van vaker gestelde zoekvragen

bijv.: Google ("showing results for …")









maar Google heeft 

intussen bijgeleerd



termen verbeteren

computer suggereert iets afwijkende term 

• door fuzzy-search in woordenboek

• door fuzzy search in eigen index naar term die (veel) 

meer oplevert

• door generieke kennis van vaak gemaakte tikfouten 

of herkeningsfouten bij OCR 

• door kennis van vaker gestelde zoekvragen

bijv.: Google ("showing results for …")



semantische kennis

semantisch netwerk

bevat het hele woordenboek – geen voorkeurstermen

• betekenissen van woorden worden vastgelegd

(ook bij meer betekenissen)

• er worden betekenisrelaties gelegd tussen inhoudelijk

verwante woorden (in één of meer talen)

➢ omgeving van woord in het netwerk maakt het mogelijk

betekenissen te onderscheiden (in document en in query)

➢ omgeving van woord in het netwerk kan termen leveren om 

query mee te expanderen (woorden binnen bepaalde

"semantische afstand" van zoekwoord)

voorbeeld:  Wordnet (voor het Engels)

http://wordnet.princeton.edu/


visualisatie

van “wordnet”

http://www.visualthesaurus.com/
http://www.visualthesaurus.com/


betekenissen onderscheiden

bank

stoel krukje

divan

sofa

schemerlamp

zitten

zitmeubel

tafel

tv kijken

geld

giro

belegging

rente

sparen

hypotheek

overschrijving

beurskoers

lening

bank

"hij zat op de bank tv te kijken, 

met een biertje voor zich op tafel"

"deze bank rekent een hoge rente

op leningen en hypotheken"

"onder het schijnsel van de schemerlamp zat hij op de bank een 

giro uit te schrijven om bij zijn bank de hypotheek af te lossen"



synoniemen toevoegen



semantische kennis

Google "Knowledge Graph" (en Bing's “entity search") 

nog geavanceerder netwerken met veel meer semantische

kennis, waarmee zoekacties (ongemerkt) verbeterd worden

• helaas voor gebruiker niet zichtbaar wat precies gebeurt

Knowledge 

Graph kent  

>2 miljard 

objecten met 

>70 miljard 

kenmerken 

en relaties



in semantisch netwerk

• worden betekenissen van woorden vastgelegd

(het hele woordenboek)

• worden betekenisrelaties gelegd tussen inhoudelijk

verwante woorden (in één of meer talen)

➢ omgeving van woord in het netwerk maakt het mogelijk

betekenissen te onderscheiden (in document en in query)

➢ omgeving van woord in het netwerk kan termen leveren om 

query mee te expanderen (woorden binnen bepaalde

"semantische afstand" van zoekwoord)

semantische kennis

maar semantisch netwerk

voor specialistisch domein

moet je zelf nog bouwen/aanvullen



relevance ranking factoren

1. meer van de gevraagde termen in een document

2. gevraagde termen op belangrijke plek in document 

(titel, url, koppen, eerste paar regels, ….)

3. gevraagde termen komen in document herhaald voor

4. gevraagde termen staan in document dicht bij elkaar 

5. termen staan in document in zelfde volgorde als in vraag    »

6. zeldzame termen krijgen zwaarder gewicht dan algemene 

7. hoeveel hyperlinks naar document verwijzen 

8. hoe vaak een document / site wordt "bezocht"

9. of document lijkt op wat je eerder bekeken hebt

10. …
werkt goed op het web, maar ook op een intranet?



http://ranking.thumbshots.com/


relevance ranking factoren

1. meer termen

2. termen in titel/kop/begin 

3. termen herhaald

4. termen dicht bij elkaar 

5. termen in volgorde 

6. zeldzame termen zwaarder

7. hyperlinks naar document

8. bezoek aan document

9. persoonlijke voorkeur

→ meer concepten ge-AND

→ hoger term-gewicht

→ hoger term-gewicht

→ juiste verband

→ juiste verband

→ belang specifieke term

→ (kwaliteit) [alleen als er links zijn]

→ (kwaliteit)

→ juiste betekenis/context 



relevance ranking factoren

1. meer van de gevraagde termen in een document

2. gevraagde termen op belangrijke plek in document 

(titel, url, koppen, eerste paar regels, …)

3. gevraagde termen komen in document herhaald voor

4. gevraagde termen staan in document dicht bij elkaar 

5. termen staan in document in zelfde volgorde als in vraag

6. zeldzame termen krijgen zwaarder gewicht dan algemene 

7. hoeveel hyperlinks naar document verwijzen 

8. hoe vaak een document / site wordt "bezocht"

9. of document lijkt op wat je eerder bekeken hebt



automatisch clusteren/classificeren

• op grond van kennisregels 

(en bestaande “taxonomie”)
in feite toepassing van automatische rule-based 

classificatie, waarbij klassen als 

verdelingscriterium dienen

• op grond van statistiek of patronen
– Carrot2, Yippy, ….

– Autonomy

http://search.carrot2.org/
http://yippy.com/






automatisch clusteren/classificeren

• op grond van kennisregels 

(en bestaande “taxonomie”)
in feite toepassing van automatische rule-based 

classificatie, waarbij klassen als 

verdelingscriterium dienen

• op grond van statistiek of patronen
– Carrot2, Yippy, …

– Autonomy
werkt niet gegarandeerd

altijd goed



aanvullende termen extraheren

computer haalt karakteristieke (andere) 

woorden/begrippen uit eerste N documenten

van zoekresultaat (statistiek - tfidf)

• tf = term frequentie
computer turft van elk woord hoe vaak het in document voorkomt

• idf = inverse document frequentie
computer zoekt in zoekmachine-index op hoeveel documenten er

zijn waarin dat woord voorkomt (df)

• computer deelt term-frequentie door document frequentie
("invers = delen door")

dat compenseert voor hoge term frequentie van algemeen

voorkomende woorden



tfidf

rekenvoorbeeld:

woord tf df tfidf

de 30 40.000 0,00075

in 15 30.000 0,00050

karakteristiek 2 40 0,050

zoekmachine 1 15 0,067

in praktijk vaak nog verfijning door in  idf een logaritme te verwerken:

idf = log  N/df waar N=totaal aantal documenten



aanvullende termen extraheren

die berekening levert rijtje termen, 

gesorteerd op hun tfidf -waarde

- hoe hoger tfidf -waarde, hoe karakteristieker

• gebruiker kiest daaruit term om zoekactie in te perken

(soms ook termen uit te sluiten, of juist resultaat met 

OR uit te breiden)

bijv.: Quintura (vroegere demo met frontend voor Yahoo)

Aquabrowser (vroeger bij bibliotheek.nl)



http://www.quintura.com/






wolk van termen in Aquabrowser: 

die termen kunnen uit statistische

analyse, woordenlijst, thesaurus, 

semantisch netwerk o.i.d. komen

ook “faceted” zoeken, waarbij 

zoekresultaat al wordt opgedeeld

aan de hand van daarin aanwezige 

"geformaliseerde metadata"



computer haalt karakteristieke (andere) 

woorden/begrippen uit eerste N documenten 

van zoekresultaat (statistiek - tfidf)

• gebruiker kiest daaruit termen om zoekactie in te 

perken (soms ook termen uit te sluiten, of juist 

resultaat met OR uit te breiden)

aanvullende termen extraheren



terugkoppeling

gebruiker klikt bij relevante hit op “more like this” / "similar"

• computer zoekt op grond van daarin aanwezige termen of 

patronen naar daarop lijkende documenten

bijv.: Google

Autonomy

gebruiker markeert relevante hits

• zoektermen of patronen die in die documenten voorkomen krijgen

hoger gewicht

→ bij toekomstige zoekacties krijgen documenten met die 

termen of patronen een hogere berekende relevantie

bijv.: Autonomy

en ook personal Google



gelijkenis-“patronen” bij Google

goede

site

site 1 site 2 site 3 site 4 site 5 site 6 site 7 site 8 site 9

hyperlinks

similar

site

similar

site

similar

site

similar

site

similar

site

similar

site

similar

site





?

?





Franstalige 

uitgangspagina

geeft veel Franstalige 

resultaten, omdat die 

veel onderlinge 

linkrelaties hebben

oorspronkelijke 

zoekterm hoeft er 

niet in voor te komen



terugkoppeling

gebruiker klikt bij relevante hit op “more like this” / "similar" 

• computer zoekt op grond van daarin aanwezige termen of 

patronen naar daarop lijkende documenten

bijv.: Google

Autonomy

gebruiker markeert relevante hits

• zoektermen of patronen die in die documenten voorkomen krijgen

hoger gewicht

→ bij toekomstige zoekacties krijgen documenten met die 

termen of patronen een hogere berekende relevantie

bijv.: Autonomy

personal Google
door te registreren welke 

zoekresultaten wel/niet 

worden aangeklikt



terugkoppeling

gebruiker klikt bij relevante hit op “more like this” / "similar"

• computer zoekt op grond van daarin aanwezige termen of patronen 

naar daarop lijkende documenten

bijv.: Google

Autonomy

gebruiker markeert relevante hits

• zoektermen of patronen die in die documenten voorkomen krijgen 

hoger gewicht

→ bij toekomstige zoekacties krijgen documenten met die 

termen of patronen een hogere berekende relevantie

bijv.: Autonomy

personal Google



Google geeft steeds vaker concrete antwoorden 

("direct answers") op onze zoekvragen

"liever een antwoord dan 10 blauwe links"

wat krijgt u liever?

of  

dit

dat
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wat moet computer kunnen om antwoord te geven?

1. begrijpen wat de zoeker bedoelt en diens intentie is
• op basis van diens locatie

• op basis van gebruikte apparaat

• op basis van eerder zoekgedrag

• op basis van in vraag herkende entiteiten

• op basis van natuurlijke taal interpretatie (Google RankBrain)

2. weten wat het antwoord is ("het staat klaar")
• zoals met Google Knowledge Graph

3. begrijpen wat documenten "bedoelen", zodat daaruit

antwoorden kunnen worden afgeleid
• bijv. uit schema.org codering

4. in  tien blauwe links relevante context tonen
• rich snippets / 

schema.org
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